
Erklärung des Abgeordneten Dr. Axel Berg (SPD) nach § 31 GO Deutscher 
Bundestag zum Abstimmungsverhalten über den Antrag der Bundesregierung 
zur Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkräfte an dem 
Einsatz der Internationalen Sicherheitsunterstützungstruppe in Afghanistan 
(International Security Assistance Force, ISAF) unter Führung der NATO auf 
Grundlage der Resolutionen 1386 (2001) vom 20. Dezember 2001, 1413 (2002) 
vom 23. Mai 2002, 1444 (2002) vom 27. November 2002, 1510 (2003) vom 13. 
Oktober 2003, 1563 (2004) vom 17. September 2004, 1623 (2005) vom 13. 
September 2005, 1707 (2006) vom 12. September 2006 und 1776 (2007) vom 19. 
September 2007 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen 
(Tagesordnungspunkt 27 zur 119. Sitzung des 16. Deutschen Bundestages am 
12.10.2007; Bundestagsdrucksache 16/ 6460 und 16/ ….) 
 
 
Die Entscheidung, die Mandatsverlängerungen der Internationalen 
Sicherheitsbeistandtruppe (ISAF) und die Entsendung von RECCE-Tornados 
gemeinsam abstimmen zu lassen, bringt mich in ein Dilemma, da ich bisher allen 
ISAF-Einsätzen guten Gewissens zugestimmt habe, die Entsendung von RECCE-
Tornados aber für falsch und gefährlich halte und dementsprechend meine Stimme 
verweigert habe. 
 
Ich halte den Einsatz von ISAF nach wie vor für wichtig und richtig. Die ISAF soll eine 
friedliche, politische Entwicklung Afghanistans gewährleisten und die Regierung 
Afghanistans bei ihrer Aufgabe, für Sicherheit, Recht und Ordnung im ganzen Land 
zu sorgen, unterstützen. Auch beim Wiederaufbau Afghanistans hat ISAF Erfolge 
vorzuweisen. Insbesondere die deutsche Bundeswehr hat in ihrem 
Verantwortungsbereich zu einer Stabilisierung des Nordens Afghanistans 
beigetragen.  
 
Dabei muss ISAF klar abgegrenzt werden von der „Operation Enduring Freedom“ 
(OEF), die die Bekämpfung des internationalen Terrorismus zum Ziel hat. So hat der 
Einsatz von Tornados der Bundeswehr über ganz Afghanistan meine Befürchtungen 
vom Frühjahr leider bestätigt. Er hat zu erheblichen Unschärfen bei der 
Aufgabenteilung von ISAF und OEF geführt.  
 
Ich sehe meine Zweifel von damals, dass es gelingen wird, die Einsatzbedingungen - 
insbesondere hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen ISAF und OEF - detailliert 
zu trennen und dies auch der Bevölkerung zu vermitteln, bestätigt. Es scheint, dass 
Widerstandsgruppen in Afghanistan eine solche Differenzierung nicht nachvollziehen 
und die deutschen Tornados als Flugzeuge im Kampfeinsatz bzw. zur Vorbereitung 
von Kampfeinsätzen bewerten.  
 
Durch den doppelten Verwendungszweck (dual use) der „RECCE-Tornados“, können 
sowohl die ISAF- als auch die OEF-Operationen in ihrer ganzen Breite unterstützt 
werden. Es geht also weder nur um Schutz noch nur um Kampf, sondern sowohl um 
Stabilisierungs- als auch um Kampfunterstützung. 
 



Zusätzlich sehe ich auch meine Zweifel an der Problematik des Nutzens der 
Tornados im Sinne ihrer Aufgabenbestimmung bei weitem nicht ausgeräumt, denn 
auch die präzisere Aufklärung durch Tornados kann das hohe Risiko ziviler Opfer 
nicht entscheidend reduzieren, da Kombattanten und Zivilbevölkerung angesichts 
landesüblicher Kleidung und Bewaffnung kaum zu unterscheiden sind. Da im Süden 
Afghanistans vorrangig die Strategie verfolgt wird, die Aufständischen zu bekämpfen, 
werden nicht nur eigene Soldaten einem erhöhten Risiko ausgesetzt, sondern auch 
die Zivilbevölkerung massiv in Mitleidenschaft gezogen und Nothilfe und Aufbau 
vernachlässigt. 
 
Der Einsatz deutscher Tornados ist für mich damit kein Beitrag zur Stabilisierung der 
Lage in Afghanistan. Die Tornado-Entsendung hat Afghanistan insgesamt deshalb 
nicht sicherer gemacht: Das durch Widerstandsaktivitäten verunsicherte Gebiet 
Afghanistans hat sich nach übereinstimmenden Erkenntnissen der UNO und anderer 
namhafter Organisationen (Senlis Council, Großbritannien) von der Hälfte auf etwa 
zwei Drittel des afghanischen Staatsgebiets vergrößert. Der jüngste Anschlag auf 
BKA-Mitarbeiter in Kabul kann als Zeichen dafür gewertet werden, dass die Tornado-
Entsendung den Hass des Widerstandes nun auch auf das deutsche Personal in 
Afghanistan gelenkt hat. 
 
In dieser Einschätzung fühle ich mich bestärkt durch das Positionspapier des 
Verbandes Entwicklungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisationen e.V. 
(VENRO), in dem auch eine zunehmende Vermischung der Aktivitäten von OEF und 
ISAF beklagt wird, die zunehmend zum Vertrauensverlust in der afghanischen 
Bevölkerung führt.  
 
Ich teile  die Meinung von VENRO, in dem u.a. die in Afghanistan hervorragende Hilfe 
leistenden Organisationen Caritas International, Deutsche Welthungerhilfe, Malteser 
International, medico international, medico mondale, Misereor und Afghanistan-
Schulen Mitglied sind, dass die internationale Hilfe und Unterstützung bei der 
Friedenssicherung nur gelingen kann, wenn parallel zum Staatsaufbau („state 
building“) auch der zivilgesellschaftliche Aufbau vorangetrieben wird.  
 
Deshalb unterstütze ich ausdrücklich die Forderung, dass eine Abkehr vom Primat 
des Militärischen hin zu einer weiteren Stärkung der Zivilgesellschaft und einer 
konsequenten Fortsetzung der sinnvollen Wiederaufbauhilfe sich auch in der 
Bereitstellung von Finanzmitteln widerspiegeln muss: Gegenwärtig werden aus dem 
Bundeshaushalt pro Jahr mehr als 530 Millionen Euro für den Militäreinsatz (inkl. des  
Tornado-Einsatzes) ausgegeben. Für den zivilen Aufbau stehen dagegen im Jahr 
2007 lediglich 100 Millionen Euro zur Verfügung, ab 2008 sind 125 Mi llionen Euro 
vorgesehen. Dieses Missverhältnis von Ausgaben für militärische und zivile Zwecke 
muss zumindest in ein ausgewogenes Verhältnis gebracht, das heißt deutlich mehr 
Finanzmittel für den zivilen Aufbau zur  Verfügung gestellt werden. 
 
Ich fordere meine Kollegen im Haushaltsausschuss bzw. die Kollegen im 
Verteidigungsausschuss, im Auswärtigen Ausschuss und im Ausschuss für 
wirtschaftliche Zusammenarbeit dazu auf, die Bedenken und Wünsche der in 



Afghanistan tätigen Nichtregierungsorganisationen ernst zu nehmen und die Mittel 
für den zivilen Aufbau signifikant zu erhöhen. 
 
Aus diesen Gründen kann ich weder den weiterhin dringend notwendigen Einsatz der 
ISAF ablehnen, noch dem Einsatz von RECCE-Tornados zustimmen und muss mich 
leider der Stimme enthalten. 
 


