Erklarung nach § 31 der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages zur
Abstimmung iiber CDU/CSU und SPD-Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 91c, 91d, 104b, 109, 109a, 115, 143d)

Drucksache 16/12410 am Freitag, 29. Mai 2009

Zur heutigen Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 36:

2./3. Les. CDU/CSU und SPD-Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 91c, 91d, 104b, 109, 109a, 115, 143d)

erkléren die Abgeordneten Florian Pronold, Andrea Nahles, Axel Berg, Gabriele
Hiller-Ohm, Christel Humme, Christian Kleiminger, Ewald Schurer, Christoph
Strésser, Peter Friedrich und andere

1. Wir haben die Grundiberzeugung, dass es einen handlungsfahigen Staat in
Deutschland braucht, der in der Lage ist, Zukunftsinvestitionen zu tatigen und
sozialen Ausgleich zu schaffen. Dafur braucht es solide Staatsfinanzen, denn eine
Uberbordende Staatsverschuldung schrankt auf Dauer den erforderlichen
Handlungsspielraum ein. Deswegen wollen wir Staatsverschuldung abbauen. Wir tun
dies aber in dem Wissen, dass es zum Beispiel bei konjunkturellen Krisen sinnvoll
sein kann, in eine héhere Verschuldung zu gehen, um die Konjunktur anzukurbeln
und die negativen Auswirkungen fur die Gesellschaft und die Staatsfinanzen zu
minimieren.

2. Gerade die gute sozialdemokratische Finanzpolitik von Peer Steinbriuck hat
bewiesen, dass das Ziel des Schuldenabbaus auch ohne eine im Grundgesetz
verankerte Schuldenbremse erreichbar ist. Denn ohne die internationale Finanz- und
Wirtschaftskrise hatten wir im Jahre 2011 einen ausgeglichenen Haushalt erreicht
und waren in den folgenden Jahren in der Lage gewesen, auch die staatliche
Verschuldung zurtckzufuhren. Aber: Allein durch Sparen kommt kein Staat aus
seiner Verschuldung heraus. Qualifiziertes Wachstum ist der Schlissel, um
Staatsverschuldung abzubauen, weil nur Uber ausreichendes Wachstum
Mehreinnahmen erzielt werden kénnen. Deshalb ist es auch fur den Staat richtig bei
Wirtschaftskrisen, in Vorleistung zu gehen, um Wachstum zu férdern.

3. Wir sind Uberzeugt, dass es zur Bekampfung von Staatsverschuldung keiner
grundgesetzlichen Regelung bedarf wie dieser, Uber die wir heute abstimmen. Es ist
falsch, so detaillierte Regelungen in unser Grundgesetz zu schreiben. Wir sind der
Uberzeugung, dass die Grundgedanken in die Verfassung gehéren und die
Ausfuhrungen dazu in ein einfaches Gesetz. Wir sind Uberzeugt, dass es notwendig
ware, nicht nur Ausgabenpfade in die Verfassung aufzunehmen, sondern auch im
selben Male die Einnahmesituation des Staates in den Blick zu nehmen.

Gerade die aktuelle Debatte Uber Steuersenkungen, insbesondere bei der FDP und
der CDU/CSU zeigt, dass sind die falschen Antworten fur eine Konsolidierung der
Haushalte.

Nach der Uberwindung der Wirtschaftskrise sind Steuersenkungen erst recht nicht zu
finanzieren, weil die Schulden, die der Staat machen musste, um Beschaftigung zu
sichern, auch zurickgezahlt werden mussen. Wir hatten uns eine Festlegung auf ein
Einnahmeziel des Gesamtstaates gewlnscht. Dies wlrde nicht nur die



Versprechungen von schwarz-gelb nach massiven Steuersenkungen der Luge
uberfuhren sondern auch verhindern, dass sich der Druck der
Haushaltskonsolidierung einseitig auf Ausgabenkirzungen z. B. fur Forschung,
Bildung oder Soziales aufbauen wirde.

4. Wir erkennen an, dass es der sozialdemokratischen Verhandlungsfuhrung
gelungen ist, das Kooperationsverbotes des Art 104 b GG zu lockern. Dennoch
meinen wir, dass das Kooperationsverbot noch weiter gelockert werden muss. In
Zeiten der Globalisierung kdnnen wir uns Kleinstaaterei bei der Bildungspolitik nicht
mehr leisten.

5. Weiterhin erkennen wir an, dass es auch gelungen ist, weite Teile der
Schuldenbremse konjunkturgerecht auszugestalten. Insbesondere fur konjunkturelle
Gegensteuerungs-malnahmen und Notsituationen ist entsprechender Spielraum
geschaffen worden, damit der Staat auch in Zukunft aktiv eingreifen kann, um
Arbeitsplatze zu sichern und Wachstum schneller zu initiieren. Trotzdem konnte
unsere Sorge bezulglich des konjunkturunabhangigen Abbaupfads der Jahre 2011 ff.,
der in der aktuellen Verfassungsanderung normiert wird, nicht ausgeraumt werden.
Es macht keinen Sinn, eine im Jahr 2011 unter Umstanden wieder anziehende
Konjunktur durch massive Steuererhdhungen oder durch Uberproportional hohe
Kidrzungen in investiven Bereichen gleich wieder abzuwurgen. Auch in diesem
Bereich der Schuldenbremse braucht es flexible und den aktuellen Situationen
anpassbare Regelungen, so wie es der Sozialdemokratie gelungen ist, sie in
anderen Bereichen der Schuldenbremse zu schaffen. Des weiteren sind wir der
Auffassung, das es hohe verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf die
Souveranitat der Lander gibt und begrifien daher die Bestrebungen, Uber den
Bundesrat auch vernunftige und flexible Handhabungen durch Bundeslander zu
ermadglichen, wie sie von Seiten der SPD-gefuhrten Bundeslander angestrebt
werden.

6. Entgegen diesen oben angefuhrten Argumenten, eine solch detaillierte, unflexible
Regelung nicht in das Grundgesetz aufzunehmen, sehen wir uns in der
Gesamtverantwortung gegenuber unserer Fraktion und unserer Partei und stimmen
diesem Gesetz zu.

Wir werden aber unser Bemuhen verstarken, Haushaltskonsolidierung tber
Wachstumsimpulse und Uber eine vernunftige Einnahmebasis des Staates zu
starken, die auch die hohen Vermdgen und die besonders hohen Einkommen starker
in die Verantwortung nimmt als bisher. Dabei gehen wir von der Unterstutzung
derjenigen aus, die ohne jeden Zweifel diesem Gesetz zustimmen kdnnen.



